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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α.  Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της 

Αναθέτουσας Αρχής (Α.Α.), δηλαδή του Τµήµατος Αναπτύξεως Υδάτων, να 

κατακυρώσει το ∆ιαγωνισµό αρ. ΤΑΥ 95/2007 για «Σχεδιασµό, Κατασκευή, Λειτουργία 

και Συντήρηση του Έργου Αφαλάτωσης Λεµεσού και Προµήθεια Νερού στο Τµήµα 

Αναπτύξεως Υδάτων για την Περίοδο της Συµφωνίας» σε άλλο προσφοροδότη.   

 

Β. Τα ουσιαστικά γεγονότα, σε συντοµία, είναι τα ακόλουθα:  

 

1. Η προκήρυξη του διαγωνισµού δηµοσιεύτηκε τόσο στην Επίσηµη Εφηµερίδα της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, όσο και στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας 

στις 16.11.2007.  Ακολουθήθηκε η ανοιχτή διαδικασία και το κριτήριο ανάθεσης ήταν η 

χαµηλότερη προσφερόµενη τιµή εφόσον η προσφορά θα πληρούσε τους όρους των 

Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού. 

 

2. Τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών ορίστηκε η 12η Μαΐου, 2008 

και υποβλήθηκαν συνολικά 9 προσφορές, περιλαµβανοµένης και της προσφοράς της 

Αιτήτριας. 

 

3. Οι προσφορές τέθηκαν ενώπιον της συσταθείσας Επιτροπής Αξιολόγησης για 

µελέτη και ετοιµασία Έκθεσης Αξιολόγησης.  Στις 2.6.2008 η Επιτροπή Αξιολόγησης 

υπέβαλε την Έκθεση Αξιολόγησης στο Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου 

Γεωργίας, Φυσικών Πόρων και Περιβάλλοντος και εισηγήθηκε την κατακύρωση του 

∆ιαγωνισµού στην Κοινοπραξία «Zemco Construction Ltd, ΤΑΗΑL Group Assets B.V., 

GES-GLOBAL Environmental Solutions and EDT Marine Construction Ltd». 

 

4. Το Συµβούλιο Προσφορών σε συνεδρίασή του στις 6.6.2008 υιοθέτησε την 

εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης και αποφάσισε την κατακύρωση του διαγωνισµού 

και την ανάθεση της Σύµβασης στην πιο πάνω αναφερόµενη Κοινοπραξία. 
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5. Με ανάλογες επιστολές της ηµεροµηνίας 10.6.2008, η Α.Α. γνωστοποίησε τα 

αποτελέσµατα του διαγωνισµού τόσο στον επιτυχόντα όσο και στους αποτυχόντες 

προσφοροδότες. 

 

6. Με τη γνωστοποίηση των αποτελεσµάτων του ∆ιαγωνισµού 4 από τους 

αποτυχόντες, µεταξύ των οποίων και η Αιτήτρια, γνωστοποίησαν µε επιστολές τους 

στην Α.Α. εικαζόµενες παραβάσεις και την πρόθεσή τους να ασκήσουν Ιεραρχική 

Προσφυγή στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών (Α.Α.Π.). 

 

7. Μετά τη λήψη των επιστολών αυτών η Α.Α. προέβη σε εξέταση των αιτιάσεων 

που υπέβαλαν οι ενδιαφερόµενοι και αφού έκρινε βάσιµες κάποιες από αυτές, 

ανακάλεσε τις επιστολές της ηµεροµηνίας 10.6.2008, που αφορούσαν τη γνωστοποίηση 

των αποτελεσµάτων του διαγωνισµού και αποφάσισε την επανεξέταση του όλου 

θέµατος, ενόψει νέων στοιχείων  ενηµερώνοντας σχετικά όλους τους προσφοροδότες 

µε επιστολές της ηµερ. 18.6.2008. 

 

8. Στις 20.6.2008 το Συµβούλιο Προσφορών ύστερα από ενηµέρωσή του, από την 

Α.Α., περί των νέων στοιχείων που προέκυψαν αναφορικά µε την προσφορά της πιο 

πάνω αναφερόµενης επιτυχούσας Κοινοπραξίας, αποφάσισε το διορισµό ad-hoc 

Τεχνικής Επιτροπής. 

 

9. Την 1η Ιουλίου, 2008 η πιο πάνω αναφερόµενη Επιτυχούσα Κοινοπραξία 

καταχώρησε στην Α.Α.Π. την Ιεραρχική Προσφυγή αρ. 51/2008 εναντίον της απόφασης 

της Α.Α. να ανακαλέσει την επιστολή της ηµερ. 10.6.2008 που αφορούσε τη 

γνωστοποίηση των αποτελεσµάτων και την κατακύρωση του ∆ιαγωνισµού σ΄ αυτήν. 

 

10. Η Α.Α.Π. µε απόφαση της ηµεροµηνίας 22.9.2008 έκαµε δεκτή την Ιεραρχική 

Προσφυγή αρ. 51/2008 της Επιτυχούσας Κοινοπραξίας και ακύρωσε την ανακλητική 

αυτή απόφαση για το λόγο ότι λήφθηκε από µη αρµόδιο όργανο, δηλαδή από το 

∆ιευθυντή της Α.Α. αντί από το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Γεωργίας, 

Φυσικών Πόρων και Περιβάλλοντος. 
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11. Μετά την απόφαση αυτή της Α.Α.Π. και συγκεκριµένα στις 30.9.2008 η Αιτήτρια 

καταχώρησε την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή εκτιµώντας, προφανώς, ότι η ακύρωση 

της ανακλητικής απόφασης της Α.Α. είχε σαν αποτέλεσµα την επαναφορά σε ισχύ της 

απόφασης για κατακύρωση του ∆ιαγωνισµού στην Κοινοπραξία Zemco Construction 

Ltd, ΤΑΗΑL Group Assets B.V., GES-GLOBAL Environmental Solutions and EDT 

Marine Construction Ltd. 

 

Γ. Γεγονότα µετά την καταχώρηση της Ιεραρχικής Προσφυγής που δεν 

αµφισβητούνται: 

 

1. Η Α.Α. µε επιστολές της ηµεροµηνίας 2.10.2008 ενηµέρωσε όλους τους 

προσφοροδότες, περιλαµβανοµένης και της Αιτήτριας, για την απόφαση της Α.Α.Π. 

στην Ιεραρχική Προσφυγή αρ. 51/2008.  Με ίδιας ηµεροµηνίας επιστολές της, 

ενηµέρωσε επίσης όλους τους προσφοροδότες για την απόφαση του Συµβουλίου 

Προσφορών του Υπουργείου Γεωργίας, Φυσικών Πόρων και Περιβάλλοντος να 

«αναστείλει προκαταρκτικά τη διαδικασία ανάθεσης της Σύµβασης, ενόψει νέων 

στοιχείων και ισχυρισµών ορισµένων από τους Προσφέροντες και να διορίσει ad-hoc 

Τεχνική Επιτροπή για να διερευνήσει αυτά τα νέα στοιχεία και ισχυρισµούς». 

 

2. Το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Γεωργίας, Φυσικών Πόρων και 

Περιβάλλοντος, σε συνεδρία του στις 24.12.2008 αποφάσισε να ανακαλέσει οριστικά 

την προηγούµενη απόφασή του, ηµεροµηνίας 6.6.2008 και να αναθέσει τη Σύµβαση 

στην εταιρεία WTE Wassertechnic GmbH. 

 

Στις 29.12.2008 η Α.Α. απέστειλε σε όλους τους προσφοροδότες, 

συµπεριλαµβανοµένης και της Αιτήτριας, επιστολή γνωστοποιώντας τους τα νέα 

αποτελέσµατα του υπό αναφορά διαγωνισµού. 

 

∆. Με την έναρξη της συνεδρίασης οι δικηγόροι της Αιτήτριας κατέθεσαν γραπτό 

Περίγραµµα Επιχειρηµάτων (αντίγραφο του οποίου παρέδωσαν στους εκπροσώπους 

της Α.Α.) µε τις θέσεις και τα επιχειρήµατά τους τα οποία στη συνέχεια ανέπτυξαν και 

προφορικά ενώπιόν µας. 
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Από το περιεχόµενο του Περιγράµµατος Επιχειρηµάτων αλλά και από απαντήσεις που 

δόθηκαν από τους δικηγόρους της Αιτήτριας, σε σχετικές ερωτήσεις από την Α.Α.Π., 

έγινε σαφές από την αρχή της συνεδρίασης ότι η Αιτήτρια είχε πλήρη και σαφή γνώση 

του γεγονότος ότι η απόφαση που προσβάλλεται µε την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή 

έχει ήδη ανακληθεί από την Α.Α. και ότι τώρα το ενδιαφέρον της Αιτήτριας 

επικεντρώνεται στην έκδοση ακυρωτικής απόφασης από την Α.Α.Π. ως αναγκαίας 

προϋπόθεσης για αξίωση εύλογης αποζηµίωσης ή άλλης θεραπείας για ισχυριζόµενη 

ζηµιά που υπέστη η Αιτήτρια από την επίδικη απόφαση της Α.Α.. 

 

Με σύντοµη αναφορά τους οι δικηγόροι της Αιτήτριας παρέθεσαν, αρχικά, το ιστορικό 

της όλης υπόθεσης που έχει ως κατάληξη το γεγονός ότι στις 29.12.2008 η Α.Α. 

πληροφόρησε την Αιτήτρια ότι το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Γεωργίας, 

Φυσικών Πόρων και Περιβάλλοντος αποφάσισε να αναθέσει τη σύµβαση στον 

οικονοµικό φορέα “WTE Wassertechnic GmbH” και ότι η δική της προσφορά δεν 

επιλέχθηκε επειδή η προσφερόµενη Τιµή Μονάδας δεν ήταν η χαµηλότερη. 

 

Αφού πρόβαλαν τον ισχυρισµό ότι από τις αποφάσεις και/ή ενέργειες της Α.Α. ή/και του 

αρµόδιου Συµβουλίου Προσφορών, που προανέφεραν, η Αιτήτρια εταιρεία υπέστη και 

υφίσταται ζηµία, στη συνέχεια οι δικηγόροι της Αιτήτριας, έθεσαν το Νοµικό Πλαίσιο στο 

οποίο στηρίζουν τη θέση τους ότι η Ιεραρχική Προσφυγή δεν έχει απωλέσει το 

αντικείµενό της και η εξέτασή της θα πρέπει να ολοκληρωθεί µε λήψη απόφασης από 

την Α.Α.Π., αναφέροντας τα ακόλουθα: 

 

Με βάση τις παραγράφους 4 και 6 του άρθρου 146 του Συντάγµατος η ακυρωτική 

απόφαση από το Ανώτατο ∆ικαστήριο της προσβαλλόµενης πράξης, απόφασης ή 

παράλειψης είναι αναγκαία προϋπόθεση για αξίωση εύλογης αποζηµίωσης ή άλλης 

θεραπείας για ζηµία που προήλθε από την επίδικη πράξη, απόφαση ή παράλειψη. 

 

Ο κανόνας είναι ότι η δίκη καταργείται σε περίπτωση ανάκλησης της πράξης. 

 

Λόγω όµως της συνταγµατικής επιταγής που προαναφέραµε, συνεχίζουν οι δικηγόροι 

της Αιτήτριας, αποτελεί πάγια νοµολογία του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου ότι η ανάκληση ήδη 

προσβληθείσας µε αίτηση ακυρώσεως ενώπιόν του, διοικητικής πράξης δεν καταργεί τη 
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δίκη και δεν αποστερεί τη διαδικασία του αντικειµένου της «αν στη διάρκεια της ισχύος 

της παρήχθησαν αποτελέσµατα που ζηµιώνουν τον αιτητή που δεν αντιµετωπίστηκαν ή 

εξαλείφθηκαν µε την ανάκληση».  Η ακυρωτική διαδικασία «δεν εξετάζει την έκταση των 

ζηµιών, αλλά ερευνά αν εκ πρώτης όψεως παραµένει ζηµία ή βλάβη».   

 

Προς υποστήριξη των πιο πάνω οι δικηγόροι της Αιτήτριας παρέπεµψαν σε τρεις 

συγκεκριµένες αποφάσεις του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου, τις οποίες έχουµε σηµειώσει και 

µελετήσει και συνέχισαν µε τα ακόλουθα: 

 

Αν όµως η πράξη ανακληθεί νόµιµα πριν την άσκηση από τον Αιτούντα αίτησης 

ακύρωσης, τότε ο Αιτών στερείται έννοµου συµφέροντος για να επιδιώξει ενώπιον του 

Ανωτάτου ∆ικαστηρίου την ακύρωση της παράνοµης πράξης που στη συνέχεια 

ανακλήθηκε. 

 

Στη συνέχεια επικαλούνται το άρθρο 59 του Ν. 101(Ι)/2003, σύµφωνα µε το οποίο 

ακυρωτική απόφαση της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών δηµιουργεί δικαίωµα στον 

ενδιαφερόµενο να αξιώσει αποζηµιώσεις από την Αναθέτουσα Αρχή µε αγωγή στο 

Επαρχιακό ∆ικαστήριο και καταλήγουν εισηγούµενοι τα ακόλουθα: 

 

∆εδοµένου ότι: 

 

• Η Αιτήτρια υπέστη πρόδηλη ζηµία αφού µόνο τα τέλη καταχώρησης ήταν €8.530, 

• η προηγούµενη ακύρωση είναι προϋπόθεση για την ενεργοποίηση του 

δικαιώµατος αποζηµίωσης, τόσο µε βάση το άρθρο 59 του Ν. 101(Ι)/2003 όσο 

και µε βάση το άρθρο 146 του Συντάγµατος, 

• η νοµολογία δεν επιτρέπει την προσβολή ενώπιον του Ανωτάτου ήδη 

ανακληθείσας πράξης, 

 

υποβάλλουµε ότι η Α.Α.Π. θα πρέπει να εφαρµόσει mutatis mutandis την εξουσία του 

Ανωτάτου ∆ικαστηρίου, δηλαδή να αποφασίσει ότι η διαδικασία δεν έχει στερηθεί του 

αντικειµένου της επειδή στη διάρκεια της ισχύος της προβληθείσας διοικητικής πράξεως 

παρήχθησαν αποτελέσµατα που ζηµιώνουν την Αιτήτρια τα οποία δεν 
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αντιµετωπίστηκαν ή εξαλείφθηκαν µε την ανάκληση και να προχωρήσει στην κατ΄ 

ουσίαν εξέταση της υπόθεσης. 

 

Προς τούτο, σηµειώνουν, είναι απαραίτητο όπως η Α.Α. προσκοµίσει τους σχετικούς 

φακέλους. 

 

Ε. Στις θέσεις της Αιτήτριας και εκ µέρους της Α.Α. απάντησε η ∆ικηγόρος της 

∆ηµοκρατίας αναφέροντας τα ακόλουθα:    

 

Γίνεται αντιληπτό ότι η ζηµιά που επικαλείται η Αιτήτρια ως λόγο διατήρησης της εν 

λόγω Ιεραρχικής Προσφυγής είναι τα τέλη καταχώρησης της.  Αυτό είναι το µόνο είδος 

ζηµίας το οποίο εξειδικεύεται µέσα από τη γραπτή αγόρευση των δικηγόρων της.  Με 

βάση όµως το άρθρο 58 του Νόµου 101(Ι)/2003 που, διέπει τη διαδικασία ενώπιον της 

Α.Α.Π., καθίσταται σαφές ότι τα τέλη που καταβάλλονται για την άσκηση Ιεραρχικής 

Προσφυγής δεν είναι επιστρεπτέα και έτσι το κάθε µέρος είναι υπεύθυνο γι΄ αυτά.  Άρα 

δεν θα µπορούσε ποτέ να υπάρχει η προσδοκία ότι η καταβολή αυτών των τελών θα 

συνιστούσε λόγο διατήρησης µιας Ιεραρχικής Προσφυγής ή µη.  Ζηµιά, συνεχίζει η 

δικηγόρος, κατά την έννοια του άρθρου 56(1), που είναι εκείνο το οποίο νοµιµοποιεί 

κάποιον να ασκήσει Ιεραρχική Προσφυγή και να τη διατηρεί, είναι το να έχει συµφέρον 

να του ανατεθεί η σύµβαση.  Με την ανάκληση της πράξης η Αιτήτρια επανήλθε ως 

υποψήφια στο ∆ιαγωνισµό.  Συνεπώς η όποια ζηµιά από την αποστέρηση της 

ανάθεσης της Σύµβασης, µε την αρχική πράξη κατακύρωσης εξαφανίστηκε.  Επανήλθε 

ως υποψήφια στο ∆ιαγωνισµό και µε την Ιεραρχική Προσφυγή της αρ. 3/2009 

προσβάλλει τη νέα, τελική πράξη της Α.Α. που είναι αυτή που της επιφέρει τη ζηµία.  

Και εµείς δε λέµε, καταλήγει η δικηγόρος για την Α.Α., ότι η Αιτήτρια δεν νοµιµοποιείται 

να ασκήσει τη νέα Ιεραρχική Προσφυγή, λέµε όµως ότι η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή 

δεν έχει αντικείµενο, καµιά ζηµιά δεν είχε υποστεί η Αιτήτρια και ως εκ τούτου καλούµε  

την Α.Α.Π. να την απορρίψει. 

 

Στ. Αφού µελετήσαµε τα επιχειρήµατα των δύο πλευρών και λάβαµε υπόψη όλα τα 

σχετικά που κατατέθηκαν ενώπιόν µας, καταλήγουµε στα ακόλουθα: 
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1. Η προσβαλλόµενη από την Αιτήτρια και ανακληθείσα από την Α.Α. απόφαση 

ήταν εξ ορισµού δυσµενής για την Αιτήτρια, αφού άλλος ήταν ο επιτυχών 

προσφοροδότης.  Εξάλλου η ακύρωσή της έγινε ύστερα και από επιστολή της ίδιας της 

Αιτήτριας (καθώς επίσης και την επιστολή τριών άλλων αποτυχόντων προσφοροδοτών) 

µε την οποία γνωστοποιούσε στην Α.Α. εικαζόµενες παραβάσεις καθώς και την 

πρόθεσή της να ασκήσει Ιεραρχική Προσφυγή στην Α.Α.Π.. 

 

Με αίτηµα την ακύρωση της εν λόγω απόφασης, στις 30.9.2008 και πριν ακόµη η Α.Α. 

αποφασίσει οριστικά επί των αιτιάσεων που υποβλήθηκαν, η Αιτήτρια καταχώρησε την 

παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή µε αφορµή την απόφαση της Α.Α.Π. ηµεροµηνίας 

22.9.2008 στην Ιεραρχική Προσφυγή αρ. 51/2008 µε την οποία ακύρωσε την 

ανακλητική απόφαση της Α.Α. ηµεροµηνίας 10.6.2008. 

 

2. Ύστερα από την οριστική ανάκληση της προσβαλλόµενης απόφασης και τη νέα 

απόφαση της Α.Α. για ανάθεση της Σύµβασης στον οικονοµικό φορέα WTE 

Wassertechnic GmbH, η Αιτήτρια καταχώρησε την Ιεραρχική Προσφυγή αρ. 3/2009 η 

οποία στρέφεται έναντίον  της νέας αυτής απόφασης της Α.Α..  Η Προσφυγή εκκρεµεί 

ενώπιον της Α.Α.Π. και ως εκ τούτου η τύχη της προσφοράς της Αιτήτριας στον 

παρόντα διαγωνισµό δεν έχει ακόµη κριθεί οριστικά. 

 

3. Οι δικηγόροι της Αιτήτριας επικαλέστηκαν τα τέλη καταχώρησης της παρούσας 

Ιεραρχικής Προσφυγής ως κατάλοιπο ζηµίας. 

 

Οι διατάξεις του Μέρους IV του Ν. 101(Ι)/2003 περί της Σύναψης Συµβάσεων 

(Προµήθειες, Έργα και Υπηρεσίες) που παραµένουν σε ισχύ και µετά την ψήφιση του Ν. 

12(Ι)/2006, προνοούν τόσο για το θέµα των τελών καταχώρησης όσο και για τα έξοδα. 

 

Συγκεκριµένα το εδάφιο (1) του άρθρου 58 προνοεί ρητά ότι το τέλος άσκησης της 

Ιεραρχικής Προσφυγής δεν είναι επιστρεπτέο και κατατίθεται στο Γενικό Κυβερνητικό 

Λογαριασµό.  Πέραν τούτου στην Κ.∆.Π. 603/2007 ηµεροµηνίας 27.12.2007 µε ισχύ 

από 1.1.2008 καθορίστηκαν τα µη επιστρεπτέα τέλη άσκησης Ιεραρχικής Προσφυγής 

καθώς και Αίτησης για έκδοση διατάγµατος αναστολής της διαδικασίας ανάθεσης και 

υπογραφής της Σύµβασης (Προσωρινό ∆ιάταγµα). 
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Το εδάφιο (2) του άρθρου 58 του Νόµου ρητά προνοεί ότι «το κάθε µέρος στην 

Προσφυγή είναι υπεύθυνο για τα έξοδα του». 

 

4. Συνοψίζοντας και επαναλαµβάνοντας επιγραµµατικά τα πιο πάνω ευρήµατά µας, 

ότι δηλαδή: 

 

(α) η προσβαλλόµενη και ανακληθείσα από την Α.Α. απόφαση ήταν δυσµενής για 

την Αιτήτρια, 

 

(β) η τύχη της προσφοράς της Αιτήτριας στον παρόντα διαγωνισµό δεν έχει ακόµη 

κριθεί οριστικά, αφού εναντίον της νέας απόφασης της Α.Α. η Αιτήτρια 

καταχώρησε την Ιεραρχική Προσφυγή αρ. 3/2009 η οποία εκκρεµεί ενώπιον της 

Α.Α.Π., και 

 

(γ) σύµφωνα µε τη Νοµοθεσία τα τέλη καταχώρησης της Ιεραρχικής Προσφυγής, τα 

οποία επικαλείται η Αιτήτρια ως κατάλοιπο ζηµίας, δεν είναι επιστρεπτέα και δεν 

εµπίπτουν στην έννοια της ζηµίας που προβλέπεται στο άρθρο 59 του Ν. 

101(Ι)/2003, 

 

κρίνουµε ότι µε την ανάκληση της απόφασης της Α.Α. ηµεροµηνίας 6.6.2008 δεν 

παραµένει για την Αιτήτρια κατάλοιπο ζηµίας µε την έννοια του άρθρου 59 του Ν. 

101(Ι)/2003 και ως εκ τούτου η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή απώλεσε το αντικείµενό 

της και δεν υπάρχει λόγος συνέχισης της εξέτασης της και έκδοσης οποιασδήποτε 

απόφασης από την Α.Α.Π. επί της ουσίας. 

 

Για το λόγο αυτό η Ιεραρχική Προσφυγή απορρίπτεται. 

   


